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Consulta: Acumulacion Méxima de Vacaciones

Acusamos recibo de su comunicacion fechada 14 de octubre de 2011, y recibida en la Oficina de.la
Pracuradora del Trabajo el 17 de octubre. En la misma alude a Ja siguiente situacion:

“Recienfemente se nos presentd una interrogante relacionada a la acumulacién de
vacaciones donde no confamos con una clara postura del Departamento del Trabajo y
agradeceremos nos provea la misma para poder asesorar adecuadamente a nuestros

clientes.

Como sabe, la Ley Num, 84 de 20 de julio de 1995 ("Ley 84°) comenzé a uniformar los
beneficios de vacaciones que estaban atendidos por distintos decrefos mandatorios. En
cuanto a la acumulacion méxima de vacaciones sin incurrir en una penalidad, la Ley 84
dispuso en su Articulo 5, inciso (), que “lmjediante acuerdo entre el patrono y el
empleado, podré acumularse hasta un méaximo de treinta (30) dias de licencia por
vacaciones.” Dicho término de 30 dias representaba ef maximo acumulable en vacaciones
por dos afios de trabajo al poder acumularse hasta 15 dias por afio bajo la Ley 84.

Por su paite, la Ley Num. 180 de 27 de julic de 1998 {Ley 180) confinué el esfuerzo por
uniformar el beneficio de vacaciones. No obstante, al momento de fa aprobacion de la Ley
180 todavia exisfian industrias y empleados cubierfos por decrefos mandatorios que
disponian por una posible acumulacion de vacaciones disfinta a la de 30 dias en dos
afios. Por tanto, bajo la Ley 180 se dispuso para un maximo acumulable en dos afios y no
se limit6 a un nimero especifico de dias. En particular, fa Ley 180 dispuso af inciso (h) de

su Articulo 6 lo siguiente:

Mediante acuerdo entre el patrono y el empleado, podréa acumularse
hasta dos (2} afios de licencia por vacaciones. El patrono que no conceda
las vacaciones después de acumularse dicho méximo, deberé conceder
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el fotal de hasta enfonces acumulado, pagandole al empleado dos (2)
veces el sueldo correspondiente por el periodo en exceso de dicho

maximo.

Debido a su historial legistativo y lenguaje, la interpretacion que se fe ha estado brindando
a la citada disposicion de la Ley 180 ha sido que un patrono y su empleado pusden
acordar una acumulacion de vacaciones hasta el maximo acumulable en dos afios, cuyo
fotal dependeré de la raz6n de acumulacion del empleado y/o la indusiria. Por ejemplo, si
en una industria el empleado fiene derecho a acumular 1 dia por mes, se puede acordar
acumular hasta 24 dias, lo cual es el méximo acumulable en dos afios para dicha
industria. A su vez, si e empleado tiene derecho a acumular 1% dias por mes, se pusde
acordar acumular hasta 36 dias, lo cual es el méximo acumulable en dos afios para dicho

empleado.

Sin embargo, del texto de la Ley 180 no surge expresamente si el maximo a acumularse
es el méximo acumulable en dos afios (o 30 dfas si acumula 1% por mes) o Ia licencia en
efecto acumulada en un méximo de dos afios. En especifico, la interrogante es si un
empleado que no ha acumulado el méximo acumulable por mas de dos afios, por no
haber trabgjado el nimero requerido de horas en varios meses durante dicho periodo,
fiene derecho a disfrutar del total acumulado al exceder los dos afios sin disfrufar de un
periodo de vacaciones. Por ejemplo, si el empleado acumuta 1% dias por mes, acordo con
el patrono acumular hasta dos afios de vacaciones y al cabo de fres afios no ha disfrutado
ningtin perfodo de vacaciones, pero tan solo ha acumulado 24 dfas, ;se ha violado la Ley

180 o aplica alguna penalidad?

Agradeceré me provea su posicion al respecto a nuesira inferrogante y/o me refiera a
alguna opinion, reglamento o directriz administrativa que atienda expresamente este
asunto para poder asesorar a nuestros clientes en la manera de cumplir cabalmente con

la ley.”

En vista de lo antes mencionado, es menester sefialar que el Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos (DTRH), a la luz de su Ley Organica, tiene como objefivo velar por los intereses y el bienestar
de los trabajadores, mejorar sus condiciones de vida y trabajo, y promover sus oportunidades para obtener
empleos lucrativos. A este tenor, como organismo piblico tiene el deber de cumplir con las funciones y
responsabilidades que le encomienden las leyes protectoras del trabajo en beneficio de la paz laboral y el
bienestar de los trabajadores, y el compromiso ministerial de coordinar y desarrollar la politica publica
dirigida a la capacitacion y formacién de ios recursos humanos indispensables para cubrir las necesidades

del sector de! trabajo.!

Al respecto, le informamos que la Oficina de la Procuradora del Trabajo est4 adscrita a fa Oficina del
Secretario del Trabajo, siendo su funcién principal el asesoramiento sobre legislacion laboral, vigente y

1 Ley Nam. 15 de 14 de Abril de 1931, segiin enmendada, Ley Organica def Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de
Fuerio Rico (3 L.P.R.A. §305).
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proyectada, y afln con dicha responsabilidad, la preparacion de memoriales y ponencias para presentar la
posicion del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos ante la Asamblea Legistativa. A manera de
recurso de formacion y orientacion laboral, generamos consultas generales sobre el alcance y contenido

de variada legislacion laboral.

No obstante, la Oficina de la Procuradora del Trabajo se abstiene de emitir opiniones especificas sobre
asuntos que pueden ser objeto de investigacion por alguna oficina adscrita al Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos; o que estén o puedan estar ante la consideracion de un organismo administrativo o
ante el escrutinio judicial. En vista de lo expuesto, destacamos que no atendemos de forma directa
situaciones de la ciudadania, empleados particulares o patronos, mas alla de una orientacion general, 2
solicitud de parte, sobre las disposiciones estatufarias en materia laboral. Aun cuando el nombre de la
Oficina apele a ofra inferpretacion, no funcionamos como las otras procuradurias con que cuenta el
sistema gubernamental. Reiteramos que no somos un foro para canalizar querellas, adjudicar

controversias, ni para reconacer o adjudicar derechos.

En lo pertinente a su consuita, en la misma plantea si bajo la Ley N(m. 1802 (Ley 180-1998) aplica alguna
penalidad al patrono cuando un empleado no ha disfrutado del periodo de vacaciones después de dos {2)
aftos, debido a que éste no ha trabajado el niimero requerido de horas en varios meses y por ende no ha
alcanzado el maximo de dias que se pudieran acumular durante dicho periodo. En tomno a la Ley 180-
1998, la misma establece que un empleado no podra exigir las vacaciones hasta que las hubiere
acumulado por {1) un afio. Por otro lado, el empleado y el patrono pueden acordar acumular hasta un

maximo de dos (2) afios de licencia por vacaciones?,

Es menester indicar que a pesar de la opcidn de negociar dicha acumutacion que permite el estatuto, la
politica publica en torno al tema, la jurisprudencia y ofras disposiciones contenidas en la Ley Nim. 180,
demarcan la importancia que fiene la licencia de vacaciones para el trabajador. Asi, el inciso (f) del
Articulo 6 de la Ley Nam. 180, antes citada, establece que “..Las vacaciones se concederan
anualmente, en forma que no inferrumpan ef funcionamiento normal de fa empresa a cuyo fin el patrono
establecerd los turnos correspondientes.” Por su parte el inciso (g) de dicho articulado dispone que “{/fas
vacaciones se disfrutarén de forma conseculiva, sin embargo,” mediante acuerdo entre ef patrono y el
empleado, éstas pueden ser fraccionadas, siempre y cuando el empleado disfrute de por lo menos
cinco (5) dias laborables consecutivos de vacaciones en el afio."

Denotamos que previo a la vigencia de la Ley Num. 180, antes citada, el pago doble se disponia para el
exceso de treinta (30) dias acumulados?. No obstante, e! estado de derecho vigente es que las partes
pueden acordar acumular la licencia por vacaciones hasta por dos (2) afios. Como bien dispone el citado
estaluto, la penalidad a la que estaria sujeto el pairono en caso de no haber concedido vacaciones
después de alcanzar dicho término, es adjudicar y conceder el total hasta entonces acumulado, y ademas,
pagar al empleado dos (2) veces el sueldo correspondiente por el periodo (dias) con que cuente que

2 Ley Nim. 180 de 27 de julio de 1998, segiin enmendada, conocida como Ley de Safario Minimo, Vacaciones y Licencia por
Enfermedad de P.R. (29 LP.R.A. §§250ss)

3Incisos {f) y (h), Artfculo 6 (29 L.P.R.A. §250d)

4 A este fenor, el Articulo 5 (j)
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exceda dicho término.5 Ademas, en términcs generales, el patrono puede estar sujeto a las sanciones
habidas en el Arficulo 95, que impone penalidades a los patronos que descuiden el cumplimiento y violen

lo estatuido en la Ley 180-1998.

De manera ilustrativa, denotamos que en el &mbito obrero-patronal, sea plblico o privado, existe variada
legislacion que establece los beneficios marginales de los trabajadores. Asi, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha interpretado que "...[e]nire dichos beneficios se encuentran las ficencias de vacaciones y
de enfermedad, concedidas a los trabajadores por imperativos de politica piblica... [EJl propésito de las
vacaciones es concederle al empleado un perlodo de descanso que Je ayude a reparar periodicamente las
fuerzas fisicas y mentales que el diario trajin agota, asi como brindarle la ocasién de compartir rafos de
tranquilidad y sosiego con su familia. Las vacaciones son la tinica oporfunidad que tiene el trabajador para
poder gozar de dias completos en fa compafila de su familia durante un periodo razonable..."’

De este modo, es necesario resaltar que la Ley 180-1998, "...es producfo de una farga secuela de leyes
cuyo origen se remonta a 1941 cuando se aprobd en Puerto Rico la primera Ley de Safario Minimo. La
misma se caraclerizé por su fento y complicado mecanismo para elevar el salario de los trabajadores. Por
tal raz6n, en 1956, dicha ley fue derogada y sustifuida por la Ley Niim. 96 del 26 de junio, mejor conocida
como la Ley de Safario Minimo de Puerto Rico. Esta pieza legislativa fue aprobada con el propésito de
crear una ley més 4gil y flexible que estuviese a tono con fos cambios econbmicos y sociales en el érea
faboral de aquel momento. De igual modo esta ley sufri varias enmiendas dirigidas a atemperarla a fos
nuevos desariollos que transformaban la economia industiial en una fecnologica, comercial y de
servicios.” (Enfasis suplido). Las enmiendas realizadas a la Ley Num. 96-1956, fueron introducidas por fa
Ley Num. 84 de 20 de julio de 1995, la cual entré en vigor el 1 de agosto de 1995.

Asimismo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, se ha expresado en torno a la aprobacion de fa Ley 180-
1998, la cual derogb la Ley Num. 84, antes citada, y sus implicaciones para el progreso y desarrollo del
campo laboral. Esfe estatuio contempla algunos de los derechos y beneficios marginales de los
frabajadores del sector privado y de las corporaciones piblicas que operan como empresas privadas.
Entre &stos, menciona el derecho a la acumulacion, disfrute y paga de Ia licencia de vacaciones, veamos:

[Ljuego de 42 afios, la anterior legisfacién qued¢ derogada por la nueva Ley de Salario
Minimo, Ley Nam. 180 de 27 de julio de 1998 en la que se establecié un mecanismo méas
agtl, consono con ef desarroflo en el campo laboral, tanto a nivel estatal como federal, La
misma fuvo Ja infencién de atemperar la Ley de Salario Minimo local con la Ley Federal de
Normas Razonables del Trabajo®... Ademads, se regularon de manera uniforme las
licencias de vacaciones y enfermedad para todos los trabajadores en Puerfo Rico."0

5 Articulo 6, inciso {h), Ley Nom. 180-1998, antes citada. {28 L.P.R.A. §250d)

6§20 L.P.R.A. §250g

7 Torres Santiago v. Municipio de Coamo, 2007 T.5.P.R. 46,170 D.P.R. 541, 550 (2007).

8 Gonzalez Natal v. Merck, 166 D.P.R. 659, 670-671 {2008). Véase, Exposicion de Motivos de la Ley Nim. 180, antes citada (28

L.P.R.A §§ 250)
8 Fair Labor Standards Act (FLSA), 29 U.S.C.A. § 201 el. seq.
10 Gonza&lez Natal v. Merck, 166 D.P.R. 659, 671 (2006). Véase, Exposicién de Mofivos de la Ley Nim. 180, antes cilada (29

LP.RA§§ 250).
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(Enfasis suplido)

"Precisamos que, si bien es cierto que la Ley 96, segin enmendada por la referida Ley 84,
fue derogada en el afio 1998, su sucesora incorporé, en esencia, todas sus
disposiciones relativas a acumulacion, uso, disfrute y paga de la licencia de
vacaciones. Nos referimos a la acfual Ley de Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por

Enfermedad de Puerto Rico, Ley Niim. 180... " (Enfasis suplido)

De lo antes citado se colige, que la Ley 180-1998, tiene el propdsito de ofrecerle similares garantias, en
cuanto a la licencia por vacaciones y enfermedad, que lo dispuesto en la legislacion predecesora. En lo
pertinente, pretende garantizarles a los trabajadores un fiempo de vacaciones y descanso; no obstante, el
legislador tuvo ante sf las disposiciones previamente legisladas y no todas prevalecieron en el nuevo
estatuto. Asi, la referida ey continué los esfuerzos habidos en la Ley Nam. 96-1956, y sus variadas
enmiendas —incluyendo la Ley Nam. 84, antes citada,— por uniformar el beneficio de vacaciones de los
frabajadores en las empresas privadas y en las corporaciones publicas que operan como negocios

privados.

A manera de referencia en tormno a su panteamiento, remitimos copia de la consulta Num. 15343(5/2005)
que versa en parie sobre el asunto presentado por usted. Por ofra parte, para la mas cabal comprension e
interpretacién de las disposiciones aplicables a su interrogante, es necesario aludir y referimos a Io
establecido por el Tribunal Supremo, en cuanto a las reglas de hermenéutica aplicables a las leyes

laborales. Asl, ha expresado:

"[Sle han creado unas reglas de interpretacion, denominadas ‘reglas de hermenéutica’,
para ilustrar el proceso de discemir el verdadero sentido y alcance de la ley. Los criterios
héasicos de la hermenéutica se encuentran estatuidos en el Articufo 8 y Articulos 12 al 22

del Cédigo Civil de Puerto Rico.

En el &mbito laboral, la mayoria de las leyes son de caracter especial y, en esa vertiente,
cuando estas leyes no especifican cémo deberén ser inferprefadas, corresponde recurrir a
las reglas de hermenéufica para dirigir la inferprefacion de la legislacién laboral objeto de

analisis...

Ahora bien, el principio rector de Ia inferpretacion hermenéutica establece que cuando la
lefra de la ley es clara y libre de ambigliedades, la propia ley debe regir su interpretacion.
No obstante, cuando Ia letra de la ley es de significado dudoso, entonces, debe atenderse
a su espiritu o a los motivos que indujeron al legislador a aprobarla en primera instancia.
Esta regla de interpretacion estaiularia, conocida como rafio legis’, promueve que se
recurra al hislorial legislativo de la ley cuando no es posible deferminar el verdadero

sentido del fenguaje utilizado por el legisfador...

it Jiménez Marrero v. General Instruments, 170 D.P.R. 14, 51-53 {2007)
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En nuestro ordenamiento juridico, el campo del derecho laboral esté requlado por un
amplio esquema legislativo en cuyos contornos se advierle un inferés apremiante tutelado
por el Estado, en funcion de la clara politica piblica que existe para proteger los derechos
de los trabajadores, al reconocerse que ef contrato de servicios que se formaliza entre el
empleado y el patrono constituye en el gran nimero de casos el tinico medio de sustento

gconbmico para la clase obrera...

En Puerto Rico se ha reconocido que la legislacién laboral esté investida de un carécter
remedial o reparador, por cuanto, debe interpretarse liberalmente para lograr cumplir su

proposito...

La normativa hermenéutica adopfada en nuesfra jurisdiccion impone [a
interpretacion liberal de las leyes laborales debido a que la génesis de esfa
legislacién proviene de una filosofia reparadora... La normativa hermenéutica dispone,
ademés, que la exclusién de un empleado de los beneficios de Ia legislacion faboral tiene

quee ser clara y convincente. "12(Enfasis suplido)

Del mismo modo, nuesiro Méas Alfo Foro, ha indicado que la regla de inferpretacion estatutaria aplicable a
las leyes laborales debe ser de forma liberal. Quiere decir que el ordenamiento juridico laboral debe
interpretarse-de manera ampiia a favor de los trabajadores. As, el Tribunal Supremo, ha establecido:

“En reiteradas ocasiones hemos expresado la regla de interpretacion estatularia aplicable
a las leyes laborales en cuanto a que deben interpretarse liberalmente, resolviéndose toda
duda de la forma mas favorable hacia el obrero, para asi cumplir con sus propésifos
eminentemente sociales y reparadores. La inferpretacion liberal y abarcadora de eslas
leyes a favor de aquellos a quienes las mismas intentan proteger es imperativa, de modo
que dicha proteccién se extienda al mayor ntimero de casos.

...Como es sabido, se debe evitar una interpretacion literal que conduzea a resuftados
jrrazonables o absurdos, o que dé lugar a distinciones que carezcan de una base racional.

Sequn la regla de interpretacion ‘in pari maleria”, presente en nuestra jurisprudencia
desde hace més de un siglo, las diversas secciones, articulos o apartados de una ley, y
las diversas leyes relacionadas entre st por su objefivo o propdsifo, no deben ser
interpretadas separadamente, sino refiriéndose las unas a las ofras como un fodo,
buscando la intencion legisfativa. En ofras palabras, deben ser tratadas como un fodo
armonico, leyéndolas en conjunto y no interpretando aisladamente sus disposiciones."3

Ciertamente, ta Ley 180-1998, no dispone de forma especifica el nimero de dias con que deba confar un
empleado para disfrutar de la licencia de vacaciones después de dos (2) afios de trabajo, aun cuando

12 Oficina de Mediacion y Adjudicacion. CASO NUM. AC-08-006.14 de octubre de 2008. P4gs. 11-13, 16-17
13 Torres Santiago v. Municipio de Coamo, 2007 T.S.P.R. 46,170 D.P.R. 541, 550, 557-560 (2007). Véase, Ramos Villanugva v.

Departamento de Comercio, 114 D.P.R. 665, 666 {1983); Rivera Maldonado v. Autoridad Sobre Hogares, 87 D.P.R. 453, 456
(1963).
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pueda no haber trabajado ef nlimero requerido de horas en varios meses; y por ende no ha alcanzado el
maximo de dias que pueda acumular durante dicho lapso. Del mismo modo, no dispuso para que el
méximo acumulable de vacaciones en dos (2) afios de trabajo, se tradujera de igual forma en términos de
dias, como en su momento dispuso la Ley Nam. 84-1995, enmendatoria de la Ley Nim. 96-1956™. Sin
embargo, aunque se haya interpretado de esta forma, el texto del inciso {h} del Articulo 6%, concretamente
se refiere al periodo antes mencionado en términos de afios o tiempo trabajado, y no en términos de dias
acumulados, por lo que la intencion del legislador es clara. A tenor con lo expuesto, destacamos que e
Tribunal Supremo de Puerio Rico ha expresado que "fejs regla dorada de hermenéutica judicial, que fas
disposiciones de una ley deben ser examinadas e inferpretadas de modo que no conduzcan a resulfados

frrazonables e insostenibles, sino a unos armoniosos™s,

Ademés, es preciso recordar que a la luz de la jurisprudencia antes citada y como imperativo de politica
publica, al aplicar las reglas de interpretacion estatutaria a la legislacion iaboral ante nuestra
consideracion, debemos dar paso a una interpretacion amplia a favor de los trabajadores. La Ley 180-
1998, aunque requiere que un empleado hubiere acumulado vacaciones por un (1) afio, ante de su
disfrute, no requiere que si acuerda con el patrono acumular fa misma hasta por dos (2} afios, deban
haberse acumulado cierta cantidad de dias para considerarse que se complet6 el trmino.

En definitiva, la Ley 180-1998, en lo relacionado a la ficencia por vacaciones, pretende proteger a los
empleados al proveerles un mecanismo uniforme de beneficios. La filosofia reparadora de la Ley 180-
1998, heredada de la Ley Nom. 96-1956, debe regir de igual forma su interpretacion de manera que sea

liberal, ponderando lo que méas beneficie al empleado.

En resumen, en los parafos anteriores le proveemos las disposiciones y estatuios pertinentes a su
consulta. Estos le permitiran obtener la informacién necesaria que le ayuden a determinar el alcance de las
disposiciones objeto de ésta. igualmente, le proporcionamos las herramientas para realizar una decision
bien informada cuando determine el periodo de vacaciones correspondiente a un empleado bajo las
circunstancias particulares contempladas en esta consulfa. Teniendo en cuenta lo antes esbozado podra

determinar el curso de accién a seguir en esfos casos.

Finalmente, esperamos que la informacion provista le sea de utilidad.
Cordialmente,

Diocelyn Rivera Diaz

Procuradora del Trabajo

# Ingiso {j), Articulo 5, Ley Nam. 84 de 20 de julio de 1995, enmendatoria de la Ley Nim. 96 de 26 de junio de 1956, derogada
por la Ley Nim. 180 de 27 de julio de 1998, segin enmendada, conocida como Ley de Salario Minimo, Vacaclones y
Licencia por Enfermedad de P.R. {29 LP.R.A. §§250ss) :

1529 P.R.A. 250d
16 Romero Barcel6 v. ELA, 2008 T.S.P.R. 163, 169 D.P.R. 460.




Consulta 15736
DTRH
Pagina 8

ADVERTENCIA: Esta opinién esté basada exclusivamente en los hechos y clrcunstancias expresados en su consulta, y
se emite a base de la representacién, explicita o tacita de que usted ha suministrado una descripcién completa y justa
de todos los hechos y de todas las circunstancias que serian pertinentes a nuestra consideracion de la Interrogante
planteada. De existir otro trasfondo histérico o de hechos que no se haya incluido en su consulta podrfa requerir una
respuesta distinta a la aquif expresada. Tamblén, que se encuentre bajo investigacién por parte de cualquier oficina de
este Departamento o que se encuentre en litigio con respecto o que requiera cumplimiento con las disposiclones de

cualquier ley que administre este Departamento.




